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中国水泥协会文件 
中水协字[2015]15 号 

 

 

关于坚决要求取消“散装水泥专项基金”的

复函 

 

国家发改委价格司： 

你司 2 月 9 日发来的“关于请研究提供附加费有关情况的函”收

悉。中国水泥协会代表广大水泥企业呼吁立即取消“散装水泥专项基

金”，现将有关意见陈述如下： 

一、散装水泥专项基金多次超期征收 

散装水泥专项资金的征收从 1997 年《国务院对进一步加快发展

散装水泥意见的批复》文件出台后，1998 年财政部颁布《散装水泥

专项资金管理暂行办法》，开始向水泥生产企业征收专项基金，并规

定“执行期限暂定为 2 年”。2002 年财政部和国家经贸委下发《散装

水泥专项资金征收和使用管理办法》，并规定“征收至 2005 年 12 月

31 日”。2006 年初财政部《财政部关于处理 l8 项到期政府性基金政

策有关事项的通知》规定含散装水泥专项资金在内的 17 项基金“执

行期限延续至 2006 年底”，随后又继续延期……。一个向企业征收至

今已近 20 年专项基金，至今还在征收，全世界也只有中国的水泥企

业被政府长期征收因产品包装而要上交专门的费用，这对中国的水泥
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企业是一种悲哀。 

实际上从几次限定“散装水泥专项资金”征收期限，我们就可以

看出，这项政策和基金的设立明显的带有一种阶段性的特征，如果再

延续“ 散装水泥专项资金”的征收，这与目前市场经济发展的实际

情况以及税费改革的要求显然是相悖的，也违背了国务院一直要求减

轻企业负担的精神。 

二、专项基金设置不合理，继续征收违背市场经济规律 

这项基金起源于 1997 年，在当时的大背景下，政府对散装水泥

的推广承担着重要责任，因此设立了此项基金。然而随着市场经济体

制的不断完善，市场机制已经完全可以保证散装水泥的供应，政府在

其中的作用越来越小。一种产品进入市场采用什么包装形式不是生产

企业自己说了算的，完全决定于消费者。水泥出厂是散装还是包装也

是用户说了算。真正对我国发展散装水泥起决定性作用的是：2004

年商务部会同建设部等有关部门出台的《关于限期禁止在城市城区现

场搅拌混凝土的通知》和 2007 年商务部等 6 部门联合下发的《关于

在部分城市限期禁止现场搅拌砂浆工作的通知》。这两个通知促进了

商品混凝土的发展，也快速提高了散装水泥的使用率。没有市场需求

的作用，专项基金再收 50 年也发展不了散装水泥。因为政府收了生

产企业和用户的基金费用都转嫁到工程成本里了，最终还是消费者买

单。靠收费来推广发展，不是市场经济的做法，散装水泥专项基金继

续征收违背市场经济客观规律。 

三、收缴与使用不规范，难免滋生腐败 



 

3 

 

90 年代末期，水泥企业基本上都是国有企业。市场上应用散装

水泥不普及的时候，国家通过建立散装水泥专项资金来支持国有企业

发展散装设备是起到过积极的作用。但市场经济、国企改制之后，尤

其是随着散装水泥普及率的提高，商混行业市场化程度很高，这项基

金就失去了存在的必要。计划经济为主时期制定的政策，放在现在市

场在资源配置中起决定性作用的时代，难免会产生腐败的温床。在实

际征收中困难很大，各级散办只好随机办事，对大企业收的多，对小

企业收不上来，对国企收得多，民企则收得少，收费可以讨价还价；

把国企收来的钱用于扶持私企，把向散装水泥设施完备企业收来的

钱，去扶持没有散装水泥设施或设施落后的企业（有悖市场经济优胜

劣汰的法则）等等；另外，管理上的混乱，造成了不平等、不公平，

广大水泥缴费企业意见很大；近年来各地散办领导在经济上出问题的

屡见不鲜，散办将散费用于扶持私企也不再少数。2015 年 1 月，山

西朔州市散办主任马爱斌卷款 1.8亿元潜逃，朔州 12人欲集体跳楼

的新闻事件就是典型一例。 

四、散装设施已产能严重过剩，无需基金扶持 

截止 2014 年，我国新型干法水泥比重已占到 98%以上，水泥企

业，包括大型水泥粉磨站的发散能力基本都达到 100%，问题是个别

维修项目和农村个人建房还是多数使用袋装水泥，这一点即使在国外

也存在一定比例的袋装水泥。散装水泥主要用在城市内和大中型工程

里。水泥企业实际上是希望多发放散装水泥，因为散装水泥比袋装水

泥出厂成本大约要低 30元/吨。过高的袋装水泥比例会增加水泥企业

的包装设备投资和生产运营费用。正因为这样，专项基金的收取长期
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以来遭到了企业的反感和抵制，部分企业也因此遭到地方散装办的执

法起诉，加剧了企业与政府间的矛盾。 

散装水泥专项基金的历史作用已时过境迁。目前，我国散装水泥

设施，不论是生产企业的发散设施，物流领域的储罐和专用车辆，还

是应用领域的混凝土搅拌站都已经严重过剩了，散装水泥专项基金继

续存在的作用不仅不能推动散装水泥的发展，而是给已经过剩的散装

水泥产能雪上加霜。 

五、征收专项基金来推散，理由难以成立 

当初设立散装水泥基金的一个重要理由是水泥包装采用纸袋，需

要消费大量木材。从九十年代末至今, 我国水泥包装袋以复膜塑料编

织袋为主，约占 80%，包装袋的规格以 50kg 为主，其次是纸袋，主

要是广东省、深圳、香港，浙江部分地区使用（主要因出口商要求）。

纸塑复合袋比较少，福建省有个别水泥厂使用。 

按照散办机构宣传时讲，“每推广使用一万吨散装水泥，节约的

包装纸折合优质木材 330 立方米”，以减少纸袋而节约木材的理由至

今仍是推散的理由之一。实际上 2000 年之后水泥包装已改用可消解

的玻纤编制袋。现在的做法是水泥只要包装就收费。 

理由之二：“散装水泥在生产过程中严格控制水泥质量，在运输

过程中采用专用运输工具从生产厂（或中转站）直接送用户，流通渠

道正规明确，杜绝掺假或以次充好，从而保证了质量。保证了混凝土

质量和工程质量。”这样的理由更欠妥。水泥生产过程中的质量控制

不是以生产散装水泥和袋装水泥来分别控制的，水泥的标准就一个，

只按品种和标号控制，没有散装和袋装之别。用什么车辆运输也不能
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决定产品的掺假和次品，保证不了混凝土的质量，更保证不了工程质

量。因为混凝土产品出厂是有单独的质量检验标准，与使用散装水泥

和袋装水泥的形式没有关系。商混站使用散装水泥是为了降低成本和

储存、使用方便，与混凝土质量和工程质量也没关系。上述推散理由

有点“关公战秦琼”的味道。 

六、专项基金收支不透明，无法接受社会监督 

虽然收费期限已过许多地方照收不误，各地收取方式有些差异，

但大体是“每个企业每年交 30 万元”。过去是要求水泥企业提高发

散能力，现在企业发散能力都 100%了，他还是要收，企业也无奈。

每年收取的费用是怎么使用的？谁来监督？由于主管部门不公布专

项基金的用途明细，所以我们也无法知晓。 

2005 年，中国水泥协会应全体会员的要求，向财政部提出取消

散装水泥基金的诉求，并由协会领导和企业代表多次向政府主管部门

交涉，但企业和协会的要求都不能被政府部门采纳。企业与地方政府

散办收费的矛盾逐年加剧，甚至走向司法程序，损坏了政府形象。 

2015 年 1 月，中国水泥协会代表广大水泥企业向商务部致函，

依据《中华人民共和国政府信息公开条例》、《政府性基金管理暂行

办法》的有关规定，参照交通部发布的《全国公路收费情况公报》向

全社会公开了全国收费公路的里程规模、建设投资以及收支情况的前

例，请求商务部公布：“十一五”期间及 2011 年～2013 年“全国散

装水泥专项资金”的收取和使用情况，但商务部复函婉言推辞，让协

会向各地方主管部门了解，不承担主管部门的职责。中国水泥协会强

烈呼吁，要求主管部门像交通部公示全国公路收费与使用情况一样，
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将全国散装水泥专项基金的使用情况向社会公开，接受缴费单位和社

会的监督。 

七、专项基金用途违背初衷，主要用于养人 

按照 2002 年财综 23 号文《散装水泥专项资金征收和使用管理办

法》规定：散装水泥专项资金使用范围包括：（一）新建、改建和扩

建散装水泥、预拌混凝土、预拌砂浆专用设施；（二）购置和维修散

装水泥、预拌混凝土、预拌砂浆设备；（三）散装水泥、预拌混凝土、

预拌砂浆建设项目贷款贴息；（四）散装水泥、预拌混凝土、预拌砂

浆科研、新技术开发、示范与推广；（五）发展散装水泥宣传；（六）

代征手续费；（七）经地方同经财政部门批准与发展散装水泥有关的

其他开支。其中（一）、（二）、（三）和（四）开支合计，不得少

于当年散装水泥专项资金支出总额的 90％。 

但是据了解，实际上各地“当年散装水泥专项资金支出总额的 90％”

的要求从来就没有达到过，到是散办机构的“人头费”超过支出总额

的 50%以上，据了解全国有 1100多个机构，近万名工作人员。散装

水泥专项基金的继续征收造成国家资源的浪费。每年动用上万人力和

宝贵的行政资源，打着推广散装水泥，建设节约型社会的大旗，收取

数亿资金，用于没有效益的投入，用于养人和办公经费，这是对社会

资源的极大浪费。 

八、广大水泥企业强烈要求取消散费，减轻负担 

早在 2005、2006 年，中国水泥协会就分别在长春和大连召开过

两次企业座谈会，听取国内所有大企业对取消散装水泥专项资金的意

见，并就散装水泥情况走访企业，写出了专门的调研报告。中国水泥
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协会曾分别给财政部和国家发改委提交了要求取消散装水泥专项资

金报告，协会组织企业代表两次去财政部与分管部门领导交涉。但因

财政部下属的一个研究所受散办的委托提交了一份继续收取费用的

报告，最终，还是要向企业征收。为此，所有水泥企业代表和行业协

会对政府主管部门无视水泥企业的合理诉求感到十分失望。 

在现代社会经济中，要正确认识和处理政府与市场之间的关系，

充分发挥两者在资源配置方面的特点和优势，政府调控市场，市场引

导企业。“散装水泥专项基金”没有继续征收的理由了，再继续征收

不仅是不合理的，也是违法的。任何产品都有包装，你不能为每一个

包装产品都设专项基金来收费，那是不是太可笑了。我们的建议是要

尽快取消“散装水泥专项基金”，停止继续收费，并尽快公开近 10

年来收费的使用情况；维护水泥企业的合法权益，这是我们中国水泥

协会的职能所在。 

 

 

 

 

                                 中国水泥协会 

                                2015 年 2 月 12 日 

 

 

 

 

 

抄报：乔龙德会长、国务院减负办、财政部、商务部 


